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werden zur Prifung der technischen und beruflichen Lei al Ei i itative Bewertung der Ref im Rahmen der findet nicht statt. Die Angebolswertung erfolgt ausschiieBiich anhand
o Zuschlagskriterien Konzept (50 %) und Preis (50 %). Fi jede Referenz miissen samtliche festgelegten Mindestanforderungen erfillt sein.
1. Eignungsnachweis — Referenzen (keine Angebotswertung)
Nr. Eignungskriterium . Mindestanforderung Nachweis / Priifung Ergebnis Referenz 1 Referenz 2 Referenz 3
Mindestanforderuna
1 |Anzahl der Referenzen Drei gesonderte Referenzaufirage je Bieter bzw. Anlage 1.3 volstandig ausgefillt; jede Referenz wird gesondert gepriit. Exfilt nicht erill
Vergleichbarer Labor-/Forschungsgebaude oder Gebaude mit Referenzbeschreibung und Leistungsumfang in Anlage 1.3.
E2 B i i jeni icherhei Erfillt/ nicht erfilt
oder
3 |Gebaudegrdie Gesami bzw. mit 500 | Angabe der BGF in Anlage 1.3. it mioht erfll
Planungs- oder Egenverantworiiche Lefsungen, e nach AT und Tife| Referenzbeschreiung; Zuordnung e eigenen Lefsungen i Aniage 1.3
Otjoplanung undiocer Tocachon, Ausmstung
entsprechen; insbesondere Bedarfs- I
E4 /Grundlagenermittiung, Raum- oder Erfait/ nicht erfullt
Funktionsprogramm, Machbarkeitsprifung, technische
Bestandsbewertung oder Kostenermittiung.
HOAI-Leistungsumfang | Erbrachte Leistungen gema® § 34 HOAI bzw. Angabe der Lei und des inAnlage 1.3.
ol - . .
Es Abschluss der wesentlichen Leistungen der Eritch ot
L
Zeitlicher Bezug Die wesentlichen Leistungen, insbesondere die Angabe des Leistungszeilraums und Abschiussdatums in Anlage 1.3.
E6 Leistungsphasen 1 bis 5, diirfen nicht vor dem Exfilt/ nicht erflt
01 012016 worden sein.
I milssen vom Bieter, einem | Angabe des und des [ in Anlage 13.
Leistungserbringung Mllghsd e Bowerbergomelnschal oderdne I io
7 benannten Erfillt/ nicht erfilt
oachtworden soim b, erbyach wordon,
Ei Die werden darauf geprift, ob die vorstehenden Mindestanforderungen erfult sind. Werden weniger als drei Referenzen vorgelegt oder erfullt auch nur eine der drei Referenzen nicht samtliche Mindestanforderungen E2 bis E7, st das Angebot mangels
llung der jiefien. Die Ref erhalten keine Punkte und werden nicht in die Zuschlagswertung einbezogen.

2. Zuschlagskriterien — Angebotswertung (insgesamt 100 %)

Nachweis im

Zuschlagskriterium Unterkriterium / Bewertungsgegenstand Bewertungsmethode Max. Punkte Gewichtung Gewichtete Punkte et
Konzept zur aus den drei gemal | Diel werden mit 40 % (21.1), 30 % (21.2) und 30 % (21.3) innerhalb des Konzepts gewichtet. Die Konzept geméfy
Auftragsbearbeitung, Abschnitt 3. i Punkte der Untekiterien bilden in di (21). Die wird Leistungsbeschreibun
Biiroorganisation, anschiiefiend mit 50 % gewichtet. g; maximal 10 Seiten
21 | Verfiigbarkeit und 50 max. 25,00 DIN A4, sofern dort
Kommunikation nichts Abweichendes.
geregelt ist.
Konzept - Methodik, der 1bis3 Abschnitt 3; Vorgehen, Methoden,
eingesetzte Software, Kurzbericht zur i sowie - nur | Gewi innerhalb des Konzepts: eingesetzte Software,
Vorgehen und bei schrifticher Fordeﬂre\gabe und Abruf - der 40 %. Arbeitsschritte,
711 isorienti optionalen 50 40% max. 20,00 Ergebnisse, Umgang

mit Risiken und
offenen Punkten.

Konzept - [ des Abschnitt 3; Organisation,
Biiroorganisation, Qualititssi intere Priif- und i innerhalb des Konzepts: Qualitatssicherung,
ititssi sowie 30 %. personelle Besetzung
21.2 | personelle Besetzung und 50 30% max. 15,00 und Vertretung.
Vertretung
Konzept - Verfi i Abschnitt 3; Erreichbarkeit,
ikati i mit irksregierung und i innerhalb des Konzepts: Reaktionszeiten,
Koordination sowie Termin- | weiteren Beteiligten sowie Termin- und 30 %. Kommunikation,
213 |und Schnittstellensteuerung 50 30% max. 15,00 Koordination, Termine

Schnittstellenmanagement und Schnittstellen.

Preis Wertungspreis gemaf Anlage 1.1, bestehend aus dem | Niedrigster plausibler Bruttowertungspreis = 50 Punkle. Zweifacher niedrigster plausibler Brutiowertungspreis Anlage 1.1 Preisblatt.
d und der |= 0 Punkte. Dazwischen lineare Interpolation; hihere Preise erhalten ebenfals 0 Punkte. Der Hochstpreis von
Summe aller angebotenen optionalen Leistungen. 119.842,30 EUR
2 Mafgeblich ist der Bruttowertungspreis. 50 50% max. 25,00 brutto darf nicht

iberschritten werden.

max. 50 gewichtete

Summe Zuschlagskriterien  max. 100 Punkte

Die Bewertung erfolgt je Unterkriterium anhand der nachfolgenden Punktestufen. Mageblich sind die im Konzept nachvollziehbar dargestellten, MaRnahmen. Die
die Erfiillung und konkrete Vorteilhaftigkeit anhand des vorab bekannt gemachten MaRistabs. Eine Bewertung eines { mit 0 Punkten zum Ausschluss des Angebots.

Bewertung Beschreibung
Die Darstellung erfillt die des jeweiligen L in vorteilhafter Weise. Die sind in Mate schliissig, plausibel, projektspezifisch und umsetzbar. Sie lassen erhebliche
Vorteile fir die erwarten.

50 sehr gut
Die Darstellung erfiillt die des jeweiligen L in besonders vorteilhafter Weise. Die sind schiissig, plausibel, projektspezifisch und umsetzbar. Sie lassen deutliche aufiragsbezogene Vorteile fiir
die Auftraggeberin erwarten.

40 qut
Die Darstellung erfiillt die des jeweiligen L vollstandig und in insgesamt Weise. Die sind im schliissig, plausibel und umsetzbar. Sie lassen jedoch keine oder nur

i durchschnittiiche zusatzliche Vorteile erwarten.

30 befriedigend
Die Darstellung erfiillt die des jeweiligen L im Die sind und umsetzbar, bleiben jedoch teilweise allgemein, wenig projekispezifisch, liickenhaft oder nur eingeschrankt geeignet.

20 ausreichend
Die Darstellung weist erhebliche Mangel auf. Die Anforderungen werden nur noch in erfilt. Die sind in mehreren Punkten unklar, wenig schliissig, wenig plausibel, nicht oder nur
umsetzbar. Eine Bewertung mit 10 Punkten fiihrt zum Ausschluss.

10 mangelhaft
Die Darstellung erfiillt die des jeweiligen L nicht. Die fehlen ganz oder  sind nicht nicht schiiissig, nicht plausibel, nicht projekispezifisch oder nicht geeignet. Eine Bewertung mit 0 Punkten fihrt

o zum Ausschluss.
0 ungeniigend
Berechnung: Fir Jed% Unlerknlenum wird zunachst eine Punktzahl von 0, 10, 20, 30, 40 oder 50 vergeben. Die Punkizahl wird mit dem jeweiligen Gewicht des | ergeb (maximal 50,00 Punkte). Die
ch der linearen und ergibt maximal 50,00 Punkte. Die Konzeptpunkizahl und die Punktzahi fir den Preis wird jeweils mit 50% gewlchlal Insgessml kénnen maximal 50 gewlchlala Punids anbioht werden. Be Punkigleichheit entscheidet der

niedrigere Erunmnungsprels,

4. Wertungspreis, Optionen und Hchstpreis

Der Wertungspreis ist der Bruttogesamipreis aus dem verbindlichen Grundaufirag und der Summe aller im Preisblatt angebotenen optionalen Leistungen. Die Einbeziehung der Optionen in die Wertung und in die Aufiragswerlschatzung erfolgt unabhangig davon, dass optionale Lelsmngen nur nach
vorheri tlicher Amsberg und Abruf durch die WFG Herne mbH beauftragt und vergitet werden. Fiir nicht abgerufene oder nicht fre.gsgebsne Optionen besteht kei if den
von 119.842,30 EUR nicht dieses werden Die HOAK-Parameter in Anlage 1.1 dienen ausschlieBlich der Kalkulation und erfolgt nach den mit Zuschlag vereinbarten Pauschalprelsen.

5. Ausschluss- und Klarstellungshinweise

+ Referenzen sind ausschiiefiich Eignungsnachweise. Ein .Mehr an Eignung" durch zusatzliche oder qualitativ bessere Referenzen wird nicht bewertet.

« Die Mindestanforderungen E2 bis E7 mssen fiir jede der drei eingereichten Referenzen erfillt sein.

+ Das Konzept muss die verbindlichen Leistungen des Grundauftrags und den Umgang mit den optionalen Leistungen abbilden. Die optionale Leistung darf nur unter dem Vorbehalt von Forderfreigabe und Abruf dargestellt werden.

«Die L und sind und werden nach Ablauf der Angebotsfrist nicht verandert.
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